Wroctaw, 11. sierpnia 2022 r.
Szanowna Redakcjo,

W odpowiedzi na otrzymane w dniu 03.08.2022 roku drogg e-mailowa zawiadomienie o wykryciu praktyk pla-
giatowych w pracach pogladowych opublikowanych w czasopi$mie Postepy Mikrobiologii o nastepujacych danych
bibliograficznych: 2019.58.4.; 2020.59.1. i 2021.60.1 kieruje do Redakcji Postepéw Mikrobiologii (PM) niniejszy
list zawierajacy obszerne wyjasnienie. Ufam, zZe zamieszczenie niniejszego Listu do Redakcji w najblizszym nume-
rze Postepéw Mikrobiologii pozwoli dostrzec nawet nieznajacym sprawy czytelnikom, Ze moja osoba nie miata
nic wspoélnego z wykrytymi w tych pracach naduzyciami, co wiecej z racji podjetego wspoétautorstwa statem sig
mimowolnie ofiarg ujawnionego procederu. Z pelng odpowiedzialno$cia oswiadczam, ze w kazdej z wymienio-
nych wyzej trzech publikacji moja rola ograniczatla si¢ wylacznie do korekty i edycji nadsylanych przez pierwszego
(gléwnego) i zarazem korespondencyjnego autora kompletnych pierwszych wersji manuskryptéw. Wspomniane
juz prace pogladowe opublikowane w zeszytach PM o numerach: 2019.58.4., 2020.59.1. i 2021.60.1 w pierwszej
wersji (pierwotne maszynopisy) otrzymatem odpowiednio: 14.06.2019 1., 25.09.2019 r. i 27.07.2020 r. Kazdorazowo,
po wprowadzeniu niezbednej (w moim przekonaniu) korekty jezykowej, sprawdzeniu pracy pod katem stosowa-
nej terminologii i wartosci merytorycznej prezentowanych zagadnien oraz opatrzeniu tekstu pracy stosownymi
komentarzami odsylalem manuskrypty gléwnemu autorowi, ktéry odpowiadat za ich finalny ksztatt i kontakty
z Redakcjg PM. Manuskrypty opublikowane w wymienionych wyzej zeszytach PM odestalem wspomnianemu juz
autorowi korespondencyjnemu odpowiednio w dniach: 19.06.2019 1., 27.09.2019 1. i 26.08.2020 r. Dla zapewnienia
pelnej transparentnosci wyjasnien odnoszacych sie do mojej roli w powstaniu wspomnianych trzech publikacji
do wiadomosci Redakcji PM zalaczytem oryginalne maszynopisy przestane mi przez gléwnego autora oraz wersje
manuskryptow po wprowadzonej przeze mnie korekcie. Pragne zauwazy¢, ze kazdy z zalaczonych plikow (wersji
pracy) zostal dokladnie opisany tj. zostat opatrzony numerem zeszytu PM, data i godzing wptywu manuskryptu na
moja skrzynke e-mailowg oraz datg odestania pracy po korekcie do autora korespondencyjnego. Z uwagi na fakt,
ze nad kazdym z trzech manuskryptéw pracowatem w trybie §ledzenia zmian, w odsylanych pracach, nietrudno
zauwazy¢ jakie konkretnie zmiany w pracy stanowig o moim udziale i warto$ci dodanej. Ilo$¢ i jako$¢ wprowa-
dzonych przeze mnie poprawek $§wiadcza o moim zaangazowaniu i dbatosci o ostateczny ksztalt kazdej z nadsy-
tanych prac. Juz sam ten fakt $wiadczy o tym, Ze bylem gteboko przekonany, ze pracuje nad edycja oryginalnych
manuskryptéw pisanych na wysokim jakosciowo poziomie. Osobiscie jestem gleboko przekonany, ze poddanie
analizie z wykorzystaniem tego samego programu anty-plagiatowego iThenticate obydwu wersji manuskryptow
(przed i po moich korektach) pozwoli jednoznacznie wykaza¢, ze przeprowadzona przeze mnie edycja tekstu nie
zawyzyta, a jedynie mogta obnizy¢ wartosci wspoiczynnikéw podobienstwa wskazujacych na znamiona plagiatu.
Ufam, ze dostarczony przeze mnie Redakeji material dowodowy oraz ztozone obszerne i konkretne wyjasnienia
s3 wystarczajace, pozwolg dostrzec moj rzeczywisty udzial w powstaniu tych prac oraz beda stanowi¢ podstawe
do oczyszczenia mojej osoby z zarzutu udziatu w rzekomych praktykach plagiatowych. Wyrazam tez nadzieje, ze
osoba(y) odpowiedzialne za ujawnione naduzycia wykaza sie odpowiedzialno$cia cywilna i uczciwosciag wobec
pozostalych osdb, ktore tak jak ja pracowaly rzetelnie i w dobrej wierze nad przesylanymi pierwszymi wersjami
manuskryptéw. Transparentnos¢ i rzetelno$¢ w pracy naukowej jest wartoscig nadrzedna, dlatego tez kazdemu
badaczowi uczciwie pracujagcemu na swoj dorobek naukowy powinno zaleze¢ na doglebnym wyjasnieniu tego
typu spraw godzacych w jego dobre imie.

Niestety, w trakcie pracy nad otrzymanymi wersjami maszynopisow, nie zwrdcilem uwagi na aktualnie ujaw-
niony przez Redakcje problem braku oryginalnosci prac. Wynika to z faktu, ze nie dysponuj¢ odpowiednimi
programami anty-plagiatowymi, przez co nie bylem nawet swiadomy tego typu nieprawidtowosci i w dobrej
wierze pracowalem nad edycja manuskryptow.

Szanowna Redakcjo dziekujac za mozliwos¢ ztozenia stosownych wyjasnien nie ukrywam, ze bardzo licze na
uczciwe dla wszystkich rozwigzanie tej sprawy i zamieszczenie na tamach czasopisma noty adekwatnej do roli
poszczegolnych autoréw. Pragne zauwazy¢, ze nie jednemu dobrze juz znanemu w $rodowisku naukowym bada-
czowi mogla zdarzy¢ si¢ podobna sytuacja, gdzie nieswiadomy swej roli po pewnym czasie odkrywa, ze pracowat
nad dzietem, ktore jest obcigzone brakiem oryginalnosci.

Z wyrazami szacunku,
Mariusz Dylgg
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Lublin, 17. sierpnia 2022 .
Szanowna Redakcjo,

W zwigzku z otrzymaniem wiadomosci dotyczacej podejrzenia plagiatow w pracach, w ktdrych jestem wspot-
autorem, a mianowicie:

 Taksonomia dermatofitéw — systemy klasyfikacyjne si¢ zmieniaja, problemy identyfikacyjne pozostaja te
same. Postepy Mikrobiologii 2019.58.1

o Prewalencja symptomatycznych dermatofitoz u pséw i kotéw oraz patomechanizm infekcji dermatofitowych.
Postgpy Mikrobiologii 2019.58.2

Chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do przedstawionych zarzutow.

Osobiscie potepiam w calej rozcigglosci wszelkie formy plagiatu.

Nieznane mi sg przestanki kierujace autorem Panem Sebastianem Gnatem, ktore sklonily go do umieszcze-
nia mojego nazwiska w obu tych publikacjach. O moim udziale jako wspolautora dowiedzialem si¢ na dlugo
po opublikowaniu obu prac. Wnoszg, ze byla to grzecznosciowa forma podzigkowania mi za wspolprace jaka
realizuje z Zakltadem Mikrobiologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie w zakresie konsultacji o charak-
terze diagnostycznym w zakresie medycyny weterynaryjnej oraz wspotpracy w zakresie dydaktyki. Jednoczesnie
nadmieniam, Ze jestem pracownikiem laboratorium diagnostycznego nie jednostki naukowej, a w instytucji tej,
publikacje nie sa wliczane do jakiejkolwiek okresowej oceny pracownika, czy tez nie warunkuja awansu zawo-
dowego oraz nagrod finansowych.

Z powazaniem,
Przemystaw Zieba

Lublin, 25. sierpnia 2022 r.
Szanowni Paristwo,

W zwiazku z otrzymanym dnia 03.08.2022 roku droga e-mailowa zawiadomieniu o wykryciu praktyk plagia-
towych w artykule opublikowanym w 2019.58.2 zeszycie Postepéw Mikrobiologii, ktérego jestem wspdtautorem,
przesytam wyjasnienie dotyczace mojej roli w powstaniu manuskryptu.

Oswiadczam, ze w pracy o nastepujacych danych bibliograficznych: ,,Prewalencja symptomatycznych derma-
tofitoz u pséw i kotéw oraz patomechanizm infekcji dermatofitowych”. Lagowski D., Gnat S., Nowakiewicz A.,
Osinska M., Zigba P. Postepy Mikrobiologii. 2019 T.58 z.2 s.165-176, DOI: 10.21307/PM-2019.58.2.165 mdj
udzial polegal na uczestnictwie w zbieraniu pozycji literaturowych do powstania pierwotnej wersji manuskryptu
oraz na zapoznaniu sie¢ z ostateczng wersja manuskryptu bez wprowadzania istotnych zmian majacych wplyw na
jego warto$¢ merytoryczna.

Z wyrazami szacunku,
Marcelina Osiniska
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Lublin, 2. wrzeénia 2022 r.

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z otrzymaniem od Pafistwa w dniu 3 sierpnia 2022 r. informacji, jakoby w odniesieniu do wskazanych
w tej wiadomosci prac (dalej rowniez jako ,,Prace naukowe” lub ,, Artykuly naukowe”), ktorych jestem wspot-
autorem, miato doj$¢ do plagiatu (przypisania sobie autorstwa cudzego utworu) o$wiadczam niniejszym, Ze
zaprzeczam w calo$ci mojej odpowiedzialno$ci za taki czyn i wskazuje co nastepuje.

L.

II.

II1.

Iv.

Wiréd materialdéw przestanych przez Pafistwa na mojg prosbe w dniu 8 sierpnia 2022r. (wiadomo$¢ od Pana
Radostawa Stachowiaka), majacych rzekomo potwierdza¢ zaistnienie plagiatu, brak jest wystarczajacych
dowoddw na to, ze rzeczywiscie doszlo do plagiatu. Wynika to w szczegolnosci z tego, ze w odniesieniu
do Artykuléw naukowych nie zostala dokonana ich poglebiona i prawidlowa weryfikacja za pomocg
dostepnych w tym zakresie srodkéw. Ponadto, opinie dotyczace rzekomego wystapienia plagiatu w niniej-
szej sprawie budzg réwniez szereg watpliwosci merytorycznych, co zostalo przeze mnie opisane szeroko
w wiadomosci skierowanej wytacznie do wiadomosci Redakeji czasopisma Postepy Mikrobiologii.

Ze wzgledu na to, iz tematyka spornych Artykutéw naukowych nie stanowi gtéwnego nurtu mojej dziatal-
nosci naukowej, méj wkiad w powstanie przedmiotowych Prac naukowych nie miat charakteru wiodacego,
lecz akcesoryjny. Moja rola w ich powstaniu ograniczyta si¢ bowiem co do zasady do kwestii pomocniczych
(zebranie literatury i merytoryczna korekta), a jednocze$nie nie bytam autorka kwestionowanych przez
Panstwa fragmentéw Prac naukowych.

Podkreslam, ze otrzymujac przygotowang przez pozostatych wspdtautoréw wersje publikacji poszczegdl-
nych Artykuléw naukowych, dziatatam w zaufaniu, ze wersje manuskryptu przekazane mi przez te osoby
(wsrod ktorych sg rowniez samodzielni pracownicy naukowi) nie zawierajg w jakimkolwiek zakresie nie-
dozwolonych zapozyczen (ergo nie stanowig plagiatu).

Niezaleznie od ostatecznej oceny sprawy, tj. niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie w zakresie Artykulow
naukowych mamy do czynienia z plagiatem (czemu na ten moment stanowczo zaprzeczam), pragne pod-
kregli¢, ze od samego poczatku swojej kariery naukowej potepiatam plagiat i wszelkie jego przejawy. Stad
tez, wyrazam ubolewanie, ze zaistniata jakakolwiek potrzeba rozwazania tego, czy Prace naukowe ktérych
jestem wspolautorem, w jakimkolwiek zakresie moga by¢ w ogole rozwazane w kategoriach plagiatu.

Z powazaniem,
Aneta Nowakiewicz
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Lublin, 7 wrzesien 2022 .
Szanowna Redakcjo,

Nawiazujgc do wiadomosci oraz informacji z dnia 27 czerwca 2022 r. zawierajacej stwierdzenie, ze zgodnie
ze zdaniem Redakcji w pracy ,, Mechanizmy powstawania opornosci dermatofitow na substancje przeciwgrzybicze”
autorstwa D. Lagowski, S. Gnat, A. Nowakiewicz, Postepy Mikrobiologii 2020, 59, 2, 153-165 wykryto znamiona
plagiatu, co w konsekwencji prowadzi¢ ma do dokonania retrakcji przedmiotowego artykutu oraz w kontynuacji
watku poruszonego w pdzniejszych pismach, w ktérym przedstawiono mozliwos¢ odniesienia sie do calej sytuacji
niniejszym w liscie do Redakgji oraz Czytelnikéw, we wlasnym imieniu chcialem odnie$¢ sie do przedmiotowej
sprawy.

Aby mozliwie skutecznie wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, ktore narosty nalezy odnies¢ sie do stanu faktycznego
z jakim mamy do czynienia.

W pierwszej kolejnosci postanowitem ustosunkowac si¢ do sprawy artykutu ,, Mechanizmy powstawania opor-
nosci dermatofitow na substancje przeciwgrzybicze”.

Redakcja dopatrzyla sie, ze ww. artykul miatby zosta¢ zaczerpniety z publikacji autorstwa Martinez-Rossi et al.
2018. Dermatophyte resistance to antifungal drugs: mechanisms and prospectus, Frontiers in Microbiology z 2018 r.
(doi.org/10.3389/fmicb.2018.01108)

Wyjatkowo zaskoczony i zaniepokojony tym faktem zwrécitem si¢ do pelnomocnika, ktéry to w moim imieniu
uzyskal od Redakcji materialy, ktore miaty przesgdzaé o przypisania artykutowi ww. negatywnych cech.

Oficjalny komunikat kwartalnika informowat o wykryciu cech noszacych znamiona plagiatu w opublikowa-
nych pracach réznych autoréw w tym m.in. mojej, ale réwniez innych pracownikéw - dr hab. Sebastiana Gnata,
mgr inz. Marceliny Osinskiej, prof. dr hab. Anety Nowakiewicz, dr Mariusza Dylaga, dr Przemystawa Zieby.

Okreslenie ,,znamiona plagiatu” jakie zostalo uzyte nie oznacza, ze takowy plagiat zostat faktycznie popetniony,
ajedynie, ze dzieto wedle oceniajacych zawiera cechy, ktore identyfikuja je jako plagiat. Jesli zas takowe naruszenia
prawa autorskiego faktycznie wystepuje to nie zostalo ustalone kto jest za niego odpowiedzialny.

Aktualnie prezentowane stanowisko jest niczym innym jak wewnetrznym przekonaniem Redakcji o tym, ze
taki plagiat zostat dokonany.

Czytajac wszystkie te informacje wychodzitem z zalozenia, ze z racji powagi zarzutéw, ale réwniez ze wzgledu
na renome jaka cieszy si¢ Redakcja, sprawa zostata potraktowana niezwykle powaznie. Po uzyskaniu materialow
dot. analizy tekstow w kierunku plagiatu w toku sprawdzenia zebranej dokumentacji ujawnily sie daleko idace
watpliwosci, zardwno odno$nie miary starannosci, jaka dofozono przy zbieraniu materialu dowodowego, jak
i przede wszystkim samej jego oceny.

Analiza oraz ocena zgromadzonych materialdw pomimo, Ze zostata dokonana wedle twierdzen Redakeji bez
pospiechu zawiera w sobie informacje, ktore istotnie przecza wysnuwanym i rozpowszechnianym tezom.

Krytyczna ocena Redakgji zostata wywolana na podstawie anonimowej recenzji zawierala niemal dogmatyczne
twierdzenia odnosnie rzekomego plagiatu. Jednocze$nie stwierdzono, ze do tlumaczenia poréwnania tekstu uzyto
aplikacji Google Translator, co stusznie jest wskazywane jako narzedzie obarczone duzym marginesem btedu.
Recenzja anonimowego autora nie odniosta si¢ do charakterystycznych cech wskazujacych na plagiat, co wigcej
nie nosita znamion profesjonalizmu, zawierala zas jedynie przeswiadczenie jej anonimowego autora o tym, ze jego
postrzeganie faktu jest obiektywne i znajdujace pokrycie w prawdzie. Mozna pokusi¢ sie o pytanie, czy analiza
innych tekstow przez tegoz recenzenta spotkalaby sie z tozsamym stwierdzeniem.

Pan dr hab. Marek Wronski, ktory weielil sie w role eksperta przedstawil na polecenie Redakcji swoja opinie
oraz raporty pracy programow antyplagiatowych.

Program antyplagiatowy iThenticate, ktorego Pan dr hab. Marek Wronski jest wiernym oredownikiem i ktéry
zgodnie z trescig pisma od Redakeji bedzie stosowany do oceny artykuléw jest niewatpliwie niezwykle przydatnym
narzedziem informatycznym dedykowanym do zwalczania negatywnych zjawisk.

Sam dobor narzedzia nie przesadza o tym, ze dochowane zostang standardy starannosci przy jego uzyciu oraz
ze wyniki beda interpretowane obiektywnie i z poszanowaniem wytycznych twércow aplikacji.

Raporty wskazujg jednoznacznie, ze sprawdzajacy nie zastosowal przy pordwnywaniu opcji wykluczenia biblio-
grafii (exclude bibliography), a takze nie zastosowal opcji wykluczenia zrodet (exclude sources), co prowadzito
w prosty sposdb do zawyzenia skali podobienstwa prac.

Warto nadmieni¢, ze w przypadku jakichkolwiek tekstéw zgodnie z informacjami zawartymi na stronie pro-
ducenta programu indeks podobienistwa na poziomie 10% jest naturalnym poziomem dla dowolnego tekstu
poréwnywanego tekstu — stosownej wzmianki oraz wspomnienia w przedmiotowych opiniach nie wystepuja.
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Ocena eksperta, ktora zawazyla zapewne na opinii Redakcji zawarta w jednostronicowych opiniach pisemnych
catkowicie nie pokrywa si¢ z danymi oraz raportami wygenerowanymi przez program — cz¢sto wrecz stojac wobec
nich w oczywistej sprzecznosci. Oceniajacy nie zadal sobie réwniez wymaganego przy formowaniu tak powaznych
oskarzen trudu weryfikacji z jakich artykuléw pochodza fragmenty, ktore sg zblizone do wczesniejszych prac
- w wiekszosci s3 to publikacje autorstwa tych samych oséb. Jesli stosowany jest dany program to jego wyniki
powinny zosta¢ zinterpretowane oraz przedstawione w odniesieniu do skali.

Celem unaocznienia skali zjawiska wyniki raportéw programu iThenticate zawarte zostaly w tabeli ponizej.

iThenticate iThenticate
Indeks Indeks Data, czas opracowania
Lp. Nazwa artykulu podobienistwa | podobienstwa oraz
(zasoby (poréwnanie gléwna teza z opinii
internetu) | dokumentow)
1 |Mechanizmy powstawania 34% 19% Opinia z 27.06 dot. materiatow
opornosci dermatofitéw na przekazanych 24.06-
substancje przeciwgrzybicze »...polscy autorzy przejeli prawie caty tekst,
tgcznie z kontekstem i planem przettuma-
czonego artykutu.
Jest to niewgtpliwe powazne naruszenie
prawa autorskiego i plagiat naukowy.”
2 |Prewalencja symptomatycz- 39% 2% b.d
nych dermatofitoz u pséw
i kotow oraz patomechanizm
infekcji dermatofitowych
3 |Molekularne metody diag- 19% 5% Opinia z 13.07 dot. materialow
nostyki dermatymykoz przekazanych 5.07.
- przeglad dostepnych technik »Jest to naruszenie prawa autorskiego
oraz ocena ich zalet i wad i stanowi plagiat naukowy w publikacji”.
w implementacji do rutyno-
wego stosowania
4 |Nowe syntetyczne i naturalne 29% b.d. b.d
antymykotyki w kontekscie
terapii dermatomykoz
5 |Zastosowanie techniki 41% 31% Opinia z 12.07 dot. materiatow
MALDI-TOF MS do przekazanych 5.07
identyfikacji dermatofitow »Jest to powazne naruszenie prawa autor-
skiego i stanowi plagiat naukowy pracy
Zastosowanie techniki MALDI-TOF MS
do identyfikacji dermatofitow”.
6 |Ludzki mykobiom w stanach 18% 15% Opinia z 11.07 dot. materialéow
normobiozy i dysbiozy przekazanych 5.07
— charakterystyka i metody »Jest to powazne naruszenie prawa
analizy autorskiego i stanowi plagiat naukowy
dotyczacy publikacji...”

Dodatkowo, celem lepszego wskazania wiarygodnosci wynikdow, zlecitem werytikacje wybranych artykutow
przy pomocy innego programu antyplagiatowego Antyplagiat. Na marginesie nalezy wyraznie podkresli¢, ze
program 6w byl uprzednio niezwykle dobrze oceniany jako doskonate narzedzie do zwalczania zjawiska plagiatu
wlasnie przez dr hab. Marka Wronskiego,

Zgodnie z zaleceniami producenta wysokie wartosci wspotczynnikéw podobienstwa nie oznaczajg automa-
tycznie plagiatu. Raport powinien zosta¢ przeanalizowany przez kompetentng i upowazniona osobe. Uznaje si¢
jednak, ze wyniki wysokie wymagajace szczegétowej analizy, to takie, ktorych, jesli WP 1 wynosi ponad 50%,
a WP 2 ponad 5%.
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Lp. Tytul pracy Wsp(’)l.czynnik Gléwne 'z'rédlo.p(')tencjalnego Uwagi
podobienstwa zapozyczenia i procent
1 | Mechanizmy powstawania Wartos¢ A | 12,56% Niski wspotczynnik
opornosci dermatofitow na 9,45% Mechanisms Of Dermatophyte | wynikaja z faktu
substancje przeciwgrzybicze Warto$¢ B | Resistance To Antifungal uznania podobienstwa
20,78% Substances tresci do artykutow
autorstwa: Dominik Lagowski, | autorstwa tych samych
Sebastian Gnat, autorow.
Aneta Nowakiewicz
2 | Molekularne metody Wartos¢ A | 63,23 % Wysokie czynniki
diagnostyki dermatymykoz 67,42% The Prevalence Of wynikaja z faktu
- przeglad dostepnych Wartos¢ B | Symptomatic Dermatophytoses | uznania podobienstwa
technik oraz ocena ich zalet 39,13% In Dogs And Cats And tresci do artykutéow
i wad w implementacji do The Pathomechanism autorstwa tych samych
rutynowego stosowania Of Dermatophyte Infections autordw.
autorstwa: Dominik Lagowski,
Sebastian Gnat,
Aneta Nowakiewicz,
Marcelina Osinska
Przemystaw Zigba
3 |Lekoopornos¢ rodzaju Wartos¢ A | 43,01% Przyktadowy artykut
enterococcus — aktualny 45,00% Lekooporno$¢ rodzaju innych autoréw opubli-
problem wsrod ludzi Warto$¢ B | enterococcus - aktualny kowany w Postepach
i zwierzat 22,26% problem wsrdd ludzi i zwierzat | Mikrobiologii
autorstwa: w roku 2018 r., ktory
Katarzyna Talaga-Cwiertnia, | ma zblizone wyniki
Malgorzata Bulanda jak artykul uznany
jako plagiat.

Krzyzowe sprawdzenie innym programem nie wykazalo réwniez istnienia plagiatu — opinia eksperta jest jednak
catkowicie odmienna i sprzeczna z raportami.

Artykuly, ktérych bylem autorem byly uprzednio recenzowane, czytane przez licznych ludzi nauki oraz byly
jednym z elementéw dorobku naukowego nie tylko mojego, ale rowniez innych autoréw. Prace powinny zosta¢
sprawdzone przy pomocy innych programéw antyplagiatowych.

Co wigcej chciatbym zwrdci¢ uwage, Ze nie jest znany mi stosunek Redakeji do tego jak wygladaja wewnetrzne
procedury analizy tekstow przesytanych oraz publikowanych w czasopismie a takze jaka jest procedura ich recenzji.
Na przyktadzie moim oraz z korespondencji wylania si¢ obraz, ze bazowano na o$wiadczeniach autoréw ale nie
prowadzono wewnetrznej kontroli przy pomocy programéw antyplagiatowych. W takim razie jakie jest kryterium
oraz prog podobienstwa ktory Redakcja uzna za dopuszczalny a jaki za niedopuszczalny? Czy Redakeja bedzie
kierowac sie zaleceniami producenta takiego programu czy tez pozostawi wolna reka recenzentowi lub innej
formy kontroli wewnatrz redakcyjnej. W przypadku kiedy program nie uznaje danego dzieta za zapozyczone
z innego a recenzent przedstawia odmienne stanowisko to jak taki problem bedzie rozstrzygany? Nietrudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje kiedy jedna praca oceniana przy pomocy tych samych programéw przez kilku recenzentow
zostanie uznana za prawidlowa a inny o niezwyklej wrazliwosci bedzie uznawat kazdg za plagiat oraz ciezkie
naruszenie prawa domagajgc si¢ ich retrakgji.

Rozwazenie tych kwestii oraz przedstawienie sposobu postepowania w takich sprawach ma istotne znaczenie
réwniez dla renomy oraz funkcjonowania calego czasopisma.

Che¢ eradykacji tekstow, ktore s owocami nieuczciwosci jest dziataniem, ktore dziala z korzyscig dla sro-
dowiska naukowego - nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze publiczne oraz dogmatyczne kreowanie oskarzen
moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb, ktérym nie mozna przypisa¢ winy. Aprioryczne uznawanie za jedyne
wlasciwe opinie jednego z ekspertdw nie powinny w mojej opinii zosta¢ tak potraktowane, tak jak sie to stalo
w przedmiotowej sprawie.
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Plagiat zgodnie z normg art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
o tresci ,,Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blgd co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3 to
czyn stanowigcy przestepstwo, a wiec kategorie zachowania, ktdra jest zabroniona ustawg, karalna, o szkodliwosci
spotecznej wigkszej niz znikoma, zas osoba, ktora si¢ go dopuszcza jest powszechnie okreslana jako przestepca.

Ostroznos¢ w formowaniu takich tez jest wysoce wskazana i pozadana szczegélnie w ramach sfery publicz-
nej, gdzie chociazby podejrzenie powoduje daleko idace negatywne zjawiska oraz niedogodnosci. Ten aspekt
funkcjonowania czlowieka jest na tyle istotny, Ze obrona czci i dobrego imienia jest mozliwa nie tylko na gruncie
prawa cywilnego w kwestii o ochrone¢ débr osobistych, ale réwniez na gruncie prawa karnego, ktéry przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za falszywe oskarzenie.

Moge wyrazi¢ swoje glebokie ubolewanie, ze pewne kwestie zostaly przeniesione do dyskursu publicznego,
a sam ponosze z tego powodu daleko idace konsekwencje, facznie z aktualnie dokonanym wstrzymaniem przy-
znanej uprzednio nagrody naukowej PTM im. prof. Edmunda Mikulaszka I stopnia za cykl monotematyczny
6 prac opublikowanych w latach 2020-2021 dotyczacy dermatofitow najczesciej izolowanych od zwierzat oraz
z przypadkow zoonoz w krajach europejskich tj. Trichophyton verrucosum i Trichophyton mentagrophytes.

Jednocze$nie przyznano jednoznacznie, ze nagroda zostala przyznana za cykl innych artykutéw, ktorych ani
autorstwo ani wartos¢ nie jest kwestionowana, ale na ocene o ,,cofnieciu” nagrody wplynely i przesadzity kwestie
moralne.

Poza ww. konsekwencjami w tym utratg wyrdznienia i nagrody pieni¢znej, a takze bedgca niejako uzupel-
nieniem sankcji rozproszonej jest kwestia artykutu, ktdry pojawit sie w czasopismie Forum Akademickie Nr FA
7-8/2022 pt. ,,Plagiatowe problemy na UP w Lublinie” autorstwa dr hab. Marka Wronskiego, w ktérym w sposéb
catkowicie autorytarny przedstawil wing, wskazujac imiennie mojego Mocodawce, stanowi na chwile obecng
powazne naruszenie dobr osobistych. Od eksperta, ktéry zajmuje si¢ tematyka oraz ktérego opinia wywolala catg
sytuacje mozna by oczekiwa¢ wigkszej wstrzemiezliwosci w formulowaniu osagdow.

Odnoszac sie ostatecznie do pytania ze strony Redakeji odnoénie tego jaka role mialem w kazdej z wymienio-
nych w korespondencji prac informuje uprzejmie, ze prezentuje sie nastepujaco:

Ludzki mykobiom w stanach normobiozy i dysbiozy - charakterystyka i metody analizy (Human myco-
biome in normobiosis and dysbiosis states characteristics and analysis methods). [Aut. koresp.] Sebastian Gnat,
[Aut.] Dominik Lagowski, Mariusz Dylag, Aneta Nowakiewicz. Postepy Mikrobiol. 2021 T. 60 z. 1 s. 31-46, il.,
bibliogr., sum.

Moj wktad w powstanie tej pracy polegal na dodaniu bibliografii w manuskrypcie pierwotnym oraz po otrzy-
maniu recenzji oraz wykonanie Ryciny 1 i 2.

Zastosowanie techniki MALDI-TOF MS do identyfikacji dermatofitow (Application of the maldi-tof ms technique
for identification of dermatophytes). [Aut. koresp.] Sebastian Gnat, [Aut.] Dominik Lagowski, Aneta Nowakiewicz.
Postepy Mikrobiol. 2020 T. 59 z. 3 5. 315-324, il., bibliogr., sum. DOI: 10.21307/PM-2020.59.3.23

Moj wktad w powstanie tej pracy polegal na dodaniu bibliografii w manuskrypcie pierwotnym oraz po otrzy-
maniu recenzji, a takze wykonaniu Ryciny 11 2.

Mechanizmy powstawania opornosci dermatofitow na substancje przeciwgrzybicze. [Aut.] Dominik Lagowski,
[Aut. koresp.] Sebastian Gnat, [Aut.] Aneta Nowakiewicz. Postepy Mikrobiol. 2020 T. 59 z. 2's. 153-165, il., bibliogr.,
sum. DOI: 10.21307/PM-2020.59.2.012

Moj wklad w powstanie tej pracy polegal na przygotowaniu konspektu manuskryptu, opracowaniu bibliografii
w manuskrypcie pierwotnym oraz po recenzji, wykonaniu Ryciny 1 oraz pierwotnej wersji Tabeli I. W trakcie
powstawania tego manuskryptu byt on wielokrotnie poprawiany przez mojego promotora dr hab. Sebastiana
Gnata. Dotyczylo to zaréwno wersji pierwotnej, jak i wersji po recenzjach.

Nowe syntetyczne i naturalne antymykotyki w kontekscie terapii dermatomykoz (Clinically used and poten-
tial antimycotics in the context of therapy of dermatomycoses). [Aut. koresp.] Sebastian Gnat, [AUT.] DOMINIK
LAGOWSKI, Aneta Nowakiewicz, Mariusz Dylgg. Postepy Mikrobiol. 2020 T. 59 z. 1 s. 63-74, il., bibliogr., sum.

Moj wklad w powstanie tej pracy polegal na dodaniu bibliografii w manuskrypcie pierwotnym oraz po recenzji,
a takze wykonaniu Ryciny 1.

Molekularne metody diagnostyki dermatomykoz - przeglad dostgpnych technik oraz ocena ich zalet i wad w imple-
mentacji do rutynowego stosowania (Molecular methods for diagnostics of dermatomycoses - review of available
techniques and evaluation of their advantages and disadvantages in implementation for in routine use). [Aut. koresp.]
Sebastian Gnat, [Aut.] Dominik Lagowski, Aneta Nowakiewicz, Mariusz Dylgg. Postepy Mikrobiol. 2019 T. 58 z. 4
5. 483-494, il., bibliogr., sum.

Moj wklad w powstanie tej pracy polegal na dodaniu bibliografii w manuskrypcie pierwotnym oraz po recenzji.
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Prewalencja symptomatycznych dermatofitoz u pséw i kotéw oraz patomechanizm infekcji dermatofitowych (The
prevalence of symptomatic dermatophytoses in dogs and cats and the pathomechanism of dermatophyte infections.)
[Aut.] Dominik £agowski, [Aut. koresp.] Sebastian Gnat, [Aut.] Aneta Nowakiewicz, Marcelina Osiriska, Przemystaw
Zigba. Postepy Mikrobiol. 2019 T. 58 z. 2 s. 165-176, il., bibliogr., sum. DOI: 10.21307/PM-2019.58.2.165

Moj wklad w powstanie tej pracy polegal na przygotowaniu konspektu manuskryptu, opracowaniu biblio-
grafii w manuskrypcie pierwotnym oraz po recenzji, wykonaniu pierwotnej wersji Tabeli 1. Byl to moj pierwszy
samodzielny artykul. W trakcie powstawania tego manuskryptu, byl on wielokrotnie poprawiany przez mojego
promotora dr hab. Sebastiana Gnata, tak samo w wersji pierwotnej oraz wersji po recenzjach. Pierwotny zarys
manuskryptu zaczal powstawac od 6 stycznia 2019 r.

Wersja manuskryptu, ktéra miata zosta¢ wystana do PM, zostata mi przestana przez dr hab. Sebastiana Gnata
29 stycznia 2019 r. Calg korespondencje zwiazang z wystanie manuskryptu, optatg za publikacje i kontaktem z PM
prowadzil wylacznie dr hab. Sebastian Gnat.

Ufam, ze calo$ciowe przedstawienie tematu w tymze liScie w taki sposéb pozwoli na pelniejsze wyjasnienie
przedmiotowej sprawy i rzuci przynajmniej nowe $wiatto na caly tryb postepowania w przedmiotowej sprawie,
a sama sprawa zostanie wyjasniona w sposob aprobowany w srodowisku naukowym bez toczenia niepotrzebnych
sporow, ktdry nie stuzy dobru polskiej nauki.

Dominik Lagowski



