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1. Wstêp

Kosmetyki i �rodki higieniczne pozwalaj¹ na utrzy-
manie czysto�ci, przyjemnego zapachu oraz odpowied-
niego wygl¹du ludzkiego cia³a. Powszechno�æ stoso-
wania tych �rodków sprawia, ¿e ich jako�æ ma bardzo
du¿e znaczenie dla zdrowia konsumentów. O jako�ci
kosmetyków decyduje w równym stopniu bezpo�red-
ni efekt ich stosowania, jak i potencjalna obecno�æ
czynników niepo¿¹danych, g³ównie zanieczyszczeñ
mikrobiologicznych i chemicznych. Szczególnie nie-
bezpieczne s¹ ska¿enia mikrobiologiczne, które mog¹
byæ powodem wielu problemów zwi¹zanych g³ównie
z ich negatywnym wp³ywem na zdrowie ludzi.

Generalnie, produkty kosmetyczne mo¿na podzie-
liæ na kilka grup. Pierwsz¹ stanowi¹ codzienne �rodki
higieniczne, jak: myd³a, szampony, ¿ele do k¹pieli,

pasty do zêbów czy p³yny do p³ukania jamy ustnej.
Mimo, ¿e zazwyczaj nie s¹ one produkowane w ste-
rylnych warunkach, z uwagi na wysok¹ zawarto�æ
�rodków aktywnych wystêpuj¹ce w nich mikroorga-
nizmy maj¹ niewielk¹ szansê na namna¿anie siê oraz
syntezê toksycznych metabolitów. W sk³ad drugiej
grupy wchodz¹ produkty dzia³aj¹ce ³agodz¹co, nawil-
¿aj¹co, nadaj¹ce elastyczno�æ oraz regeneruj¹ce po-
wierzchniê skóry i b³on �luzowych, jak balsamy i kre-
my do cia³a oraz oliwki dla dzieci i niemowl¹t. �rodki
te zawieraj¹ substancje od¿ywcze, co w po³¹czeniu
z beztlenowymi warunkami sprzyjaæ mo¿e prolifera-
cji potencjalnie niebezpiecznych beztlenowców. Trze-
cia grupa to szeroko rozumiane kosmetyki kolorowe
stosowane w celu poprawy estetyki oraz ukryciu nie-
wielkich defektów skórnych. Zaliczyæ tu mo¿emy pro-
dukty o ogromnej ró¿norodno�ci, takie jak: tusze do
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rzês, pomadki do ust, podk³ady, cienie do powiek,
korektory, pudry itp. Ich charakter chemiczny, konsy-
stencja i czêsto nik³a zawarto�æ wody sprawia, ¿e s¹
nieodpowiednim medium do rozwoju bakterii i grzy-
bów. Niemniej mo¿na oczekiwaæ wystêpowania w nich
przetrwalników tlenowych laseczek z rodzaju Bacil-
lus oraz zarodników grzybów. Z uwagi na ogromn¹
ró¿norodno�æ warunków produkcji i stosowania ko-
smetyków oraz �rodków higienicznych, ich producen-
ci napotykaj¹ na liczne problemy dotycz¹ce zapewnie-
nia odpowiedniej jako�ci tych wyrobów. W ostatnim
dziesiêcioleciu obserwuje siê wzrost �rodków finan-
sowych przeznaczonych na badania naukowe w tym
zakresie, bowiem presja ze strony konsumentów oraz
coraz ostrzejszych wymogów prawnych zmusza wy-
twórców do nieustannego doskonalenia procesu pro-
dukcji i podnoszenia jako�ci wyrobów.

Ska¿enie mikrobiologiczne, wynikaj¹ce z obecno�-
ci mikroorganizmów w surowcach oraz urz¹dzeniach
produkcyjnych, a tak¿e z kontaktu gotowego ju¿ pro-
duktu z drobnoustrojami mo¿e prowadziæ do powa¿-
nych i niebezpiecznych dla zdrowia cz³owieka konse-
kwencji. Nadmierna proliferacja komórek bakteryjnych
mo¿e skutkowaæ obni¿eniem jako�ci produktu, co
przejawia siê np. zmianami konsystencji, barwy czy
nieprzyjemnym zapachem [25]. Dodatkowo, metabo-
lity bakteryjne oraz przetworzone substancje aktywne
w kosmetykach oddzia³ywuj¹c na wra¿liw¹ skórê pro-
wadz¹ czêsto do reakcji alergicznych b¹d� lokalnych
stanów zapalnych. Wreszcie kontakt potencjalnie cho-
robotwórczych bakterii ze skór¹ czy b³onami �luzo-
wymi mo¿e skutkowaæ rozwojem typowych stanów
chorobowych [3, 4]. Znane s¹ przypadki powa¿nych
powik³añ zdrowotnych zwi¹zanych z zastosowaniem
kosmetyków ska¿onych bakteriologicznie. Najbardziej
drastycznymi przyk³adami s¹: uszkodzenie wzroku
bêd¹ce konsekwencj¹ zastosowania tuszu do rzês za-
wieraj¹cego Pseudomonas sp., owrzodzenie rogówki
po dotkniêciu powierzchni oka szczoteczk¹ do rozpro-
wadzania tuszu, miejscowe zapalenie skóry wywo³ane
przez Klebsiella pneumoniae obecne w kremie do r¹k.
Konieczno�æ zabezpieczenia siê przed podobnymi
zagro¿eniami doprowadzi³a do ustalenia norm postê-
powania w czasie produkcji kosmetyków. Zalecono
u¿ywanie bezpiecznych dla konsumenta �rodków kon-
serwuj¹cych oraz odpowiednich opakowañ utrudnia-
j¹cych dostêp mikroorganizmów do kosmetyków [26].
Jednocze�nie okre�lono szereg czynników sprzyjaj¹-
cych przedostawaniu siê mikroorganizmów do kosme-
tyków w czasie ich produkcji. Obecnie w przemy�le
kosmetycznym obowi¹zuj¹ zasady dobrej praktyki
wytwórczej, w skrócie � GMP (ang. � Good Manufac-
turing Practice). Aktualne wytyczne GMP zawarte
w dyrektywie UE 2003/15/CE maj¹ sprawiæ, ¿e pro-
dukty kosmetyczne odpowiedniej jako�ci s¹ wytwa-

rzane i testowane zgodnie z normami wspólnymi dla
wszystkich krajów Unii Europejskiej [6]. Polska rów-
nie¿ posiada krajowe normy standaryzuj¹ce jako�æ wy-
twarzanych kosmetyków i �rodków higienicznych. S¹
one okre�lone dla poszczególnych grup produktów, np.:
myd³a, szampony i odp³atnie dostêpne w Internecie
[http://pin.atr.bydgoszcz.pl/index.aspx?plik=i_kata-
log_seg]. Dziêki odpowiedniemu pozyskiwaniu i dobo-
rowi surowców, ich przetwarzaniu oraz przechowy-
waniu, gotowe kosmetyki powinny byæ wolne m.in.
od drobnoustrojów takich jak: Staphylococcus aureus,
Streptococcus pyogenes, Enterococcus sp., Clostridium
perfringens, C. tetani, Pseudomonas aeruginosa, przed-
stawicieli rodziny Enterobacteriaceae oraz grzybów
z rodzaju Candida, Aspergillus czy Trichophyton [16].

Aktualne zalecenia nakazuj¹, aby wszelkie normy
zwi¹zane z produkcj¹, pakowaniem, dystrybucj¹ i hand-
lem kosmetykami w ca³ej UE by³y identyczne. Kon-
sumentom za� nale¿y u�wiadamiaæ, ¿e poprzez swoje
niektóre dzia³ania mog¹ mieæ niekorzystny wp³yw na
jako�æ zakupionego produktu.

2. Ska¿enia mikrobiologiczne zwi¹zane
z produkcj¹ kosmetyków

Ka¿dy etap wytwarzania produktów, pocz¹wszy od
pozyskiwania surowców, przez ich przetwarzanie,
pakowanie i dystrybucjê obarczony jest potencjalnym
ryzykiem kontaminacji mikrobiologicznej. Ró¿norod-
ne substancje, w zale¿no�ci od ich sk³adu chemicznego
oraz zasobno�ci w wodê stwarzaj¹ odmienne warunki
do wzrostu drobnoustrojów. Zazwyczaj bezwodne,
syntetyczne substancje chemiczne (sztuczne oleje,
woski i t³uszcze oraz zwi¹zki powierzchniowo czynne)
s¹ wolne od zanieczyszczeñ, b¹d� zawieraj¹ tylko nie-
liczne mikroorganizmy, które z uwagi na warunki nie
s¹ w stanie rozmna¿aæ siê. Takie surowce mog¹ byæ
bezpiecznie przechowywane przez stosunkowo d³ugi
okres w fabrykach bez obaw zwi¹zanych z pogorsze-
niem ich jako�ci. Jednak ich przetwarzanie, wzboga-
canie w sk³adniki pochodzenia naturalnego i wodê po-
woduje, ¿e sytuacja zmienia siê gwa³townie. Sk³adniki
pochodzenia naturalnego czêsto zawieraj¹ ró¿norod-
ne mikroorganizmy, zazwyczaj charakterystyczne dla
�róde³ pozyskiwanych materia³ów. Efektem tego jest
zró¿nicowana jako�æ mikrobiologiczna kosmetyków
w zale¿no�ci od mikroflory surowców naturalnych.

Do najczê�ciej stosowanych w produktach kosme-
tycznych i higienicznych sk³adników nale¿y woda.
Mo¿e ona m.in. zawieraæ potencjalnie niebezpieczne
pa³eczki z rodziny Enterobacteriaceae. Istniej¹ wytycz-
ne okre�laj¹ce jako�æ wody. Przyk³adowo, wed³ug dy-
rektywy Unii Europejskiej nr 98/83/EC [14] w wodzie
konsumpcyjnej nie mog¹ wystêpowaæ takie patogeny,
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jak Enterococcus sp., E. coli czy C. perfringens zarów-
no w formie wegetatywnej jak i przetrwalnikowej [35].
Woda technologiczna, stosowana do procesów produk-
cyjnych czy te¿ czyszczenia instalacji niejednokrotnie
zawiera liczne bakterie i zarodniki grzybów. W ostat-
nich latach pojawi³y siê doniesienia wskazuj¹ce na
wystêpowanie w wodzie spo¿ywczej niebezpiecznych
organizmów jak pierwotniaki: Cryptosporidium par-
vum, Giardia sp., oraz bakterie: Aeromonas sp., Helico-
bacter pylori, Legionella pneumophila, Pseudomonas
aeruginosa i Mycobacterium sp. [20, 31, 33, 38].
Zgodnie z nowoczesnymi trendami w kosmetologii,
coraz wiêkszego znaczenia nabiera woda pochodz¹ca
ze specyficznych miejsc, na przyk³ad bagien, lodow-
ców czy gor¹cych �róde³. Mo¿e ona zawieraæ liczne
sk³adniki od¿ywcze oraz regulatory wzrostu [15]. Jej
zastosowanie niesie ze sob¹ ryzyko wprowadzenia
bakterii o unikalnych w³a�ciwo�ciach, jak skrajna
ciep³ooporno�æ czy zdolno�æ do proliferacji na bardzo
ubogich mediach [22].

W produkcji kosmetyków czêsto wykorzystywane
s¹ surowce ro�linne i zwierzêce. Do produkcji peelin-
gów stosuje siê rozdrobnione ³upiny kokosów czy
orzecha w³oskiego, kryszta³y cukru i soli. Jako sub-
stancje ³agodz¹ce, zapachowe, nawil¿aj¹ce i regene-
ruj¹ce w p³ynach do k¹pieli, ¿elach pod prysznic czy
szamponach do w³osów zastosowanie znajduj¹ soki
lub wyci¹gi ro�linne (na przyk³ad rumianek, sza³wia,
pokrzywa, nagietek) oraz mleko. ¯adna z tych sub-
stancji nie jest wolna od bakterii. Szczególnie ³atwo
mo¿emy spotkaæ przedstawicieli tlenowych sporulu-
j¹cych laseczek z rodzaju Bacillus. Udowodniono, ¿e
w mleku powszechnie wystêpuje Bacillus cereus sensu
lato, grupa sze�ciu szeroko rozpowszechnionych
w przyrodzie gatunków, które mog¹ m.in. wywo³ywaæ
u ludzi zatrucia pokarmowe oraz okazjonalnie owrzo-
dzenia skóry, zaka¿enia ran, zapalenia przyzêbia [2,
11, 30]. Zagro¿enie staje siê tym bardziej realne, ¿e
wszystkie laseczki s¹, dziêki wytwarzaniu endospor,
bardzo oporne na wysok¹ temperaturê. Bacillus spo-
rothermodurans wytrzymuje ogrzewanie w tempera-
turze 100°C przez 30 minut [28]. Wiele szczepów Ba-
cillus sp. zachowuje tak¿e zdolno�æ do namna¿ania w
temperaturach ni¿szych ni¿ 10°C wytwarzaj¹c w tych
warunkach liczne enzymy powoduj¹ce rozk³ad sub-
stancji organicznych, na przyk³ad lecytynazy i inne.
Równie¿ wystêpowanie Gram-ujemnych bakterii psy-
chrotroficznych, takich jak: pa³eczki jelitowe, przedsta-
wiciele rodzaju Pseudomonas czy Aeromonas stanowi
potencjalne niebezpieczeñstwo. Mog¹ one prowadziæ
do problemów w przechowywaniu i wykorzystywaniu
poszczególnych sk³adników [12].

Ogromny wp³yw na jako�æ substancji wykorzysty-
wanych w produkcji �rodków kosmetycznych i higie-
nicznych maj¹ warunki i sposób ich pozyskiwania. Nie-

w³a�ciwe zbieranie surowców, ich suszenie, t³oczenie
soku komórkowego czy przygotowywanie ekstraktów
mog¹ prowadziæ do nadmiernego nagromadzenia mi-
kroorganizmów. Fragmenty ro�linne mog¹ ulegaæ ple�-
nieniu podczas przechowywania. Staj¹ siê pó�niej �ród-
³em zarodników grzybów ple�niowych, zawieraj¹ ró¿ne
toksyny. Jest to przedmiotem kolejnego istotnego prob-
lemu zwi¹zanego z ochron¹ mikrobiologiczn¹ kosme-
tyków, a mianowicie wykrywaniem i eliminacj¹ �róde³
kontaminacji w samym zak³adzie przemys³owym.

Zgodnie z raportem Agencji Ochrony �rodowis-
ka Stanów Zjednoczonych (2002) sama instalacja do
oczyszczania wody, gdzie swobodnie namna¿aj¹ siê
zasiedlaj¹ce j¹ bakterie, mo¿e byæ �ród³em ska¿enia
wody. Równie¿ inne urz¹dzenia, szczególnie rury,
zbiorniki, filtry i odstojniki tworz¹ dobre warunki do
formowania biofilmów przez niektóre bakterie. Dziêki
specyficznej budowie �cian i otoczek komórkowych,
liczne gatunki Bacillus sp. ³atwo przylegaj¹ do stalo-
wych i szklanych powierzchni pokrywaj¹c je cienk¹,
trudn¹ do usuniêcia b³on¹ [8, 23, 24]. Tak¿e wszelkie
punkty bezodp³ywowe, gdzie dochodzi do gromadze-
nia siê ró¿nych substancji stanowi¹ doskona³e miejsce
do namna¿ania siê drobnoustrojów i formowania przez
nie b³on biologicznych. Przyk³adem tego mo¿e byæ
produkcja ¿ywno�ci, gdzie wykazano, ¿e pasteryzator
s³u¿¹cy do obróbki cieplnej p³ynów oraz urz¹dzenia
do nape³niania by³y �ród³em ska¿enia mikrobiologicz-
nego [7, 30]. Dlatego te¿ odpowiednie procedury de-
zynfekcji, w³a�ciwa konstrukcja urz¹dzeñ produkcyj-
nych oraz stosowanie zasad dobrej praktyki wytwórczej
jest niezwykle wa¿ne dla dobrej jako�ci produktu koñ-
cowego. Brak elementów, w których dochodzi³oby do
akumulacji materii, instalowanie odp³ywów pozwalaj¹-
cych usun¹æ pozosta³e resztki cieczy, elementy ³atwe
w demonta¿u i czyszczeniu pozwalaj¹ minimalizowaæ
opisane ryzyko. Producenci winni zwróciæ szczególn¹
uwagê na przestrzeganie zasad higieny nie tylko w za-
k³adach produkuj¹cych ostateczny produkt, a równie¿
przy obróbce poszczególnych komponentów oraz przy
pakowaniu produktów kosmetycznych. Nale¿y do³o-
¿yæ wszelkich starañ, aby zminimalizowaæ mo¿liwo�æ
zanieczyszczenia koñcowego produktu mikroorganiz-
mami. Mo¿e to zagroziæ zdrowiu konsumenta, a tak¿e
znacznie obni¿yæ jako�æ i trwa³o�æ kosmetyku.

3. Ska¿enia mikrobiologiczne zwi¹zane
z u¿ywaniem kosmetyków

W momencie otwarcia opakowania produkty ko-
smetyczne nara¿one s¹ na nowe �ród³a potencjalnie
patogennych mikroorganizmów, które dla uproszcze-
nia i lepszego zrozumienia nazywamy �rodowiskiem
konsumenckim. Pojêcie to okre�la bardzo ró¿norodne
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warunki, w jakich kosmetyki i �rodki higieniczne s¹
powszechnie u¿ytkowane. Aby w pe³ni u�wiadomiæ
zagro¿enie, nale¿y przeanalizowaæ warunkami domo-
wego przechowywania i stosowania kosmetyków.

Liczne �rodki do pielêgnacji cia³a przetrzymywane
s¹ w ³azience. Panuj¹ce tam warunki, z uwagi na wil-
goæ i wysok¹ temperaturê stwarzaj¹ dogodne warunki
do rozwoju bakterii i grzybów ple�niowych. Mog¹
one z kolei ³atwo penetrowaæ do produktów kosme-
tycznych, szczególnie tych, których opakowanie nie
ogranicza ca³kowicie kontaktu produktu ze �rodo-
wiskiem zewnêtrznym. Taka sytuacja stawia przed
producentami liczne wyzwania i zmusza do stosowa-
nia szeregu konserwantów, �rodków grzybo- i bak-
teriobójczych ograniczaj¹cych wzrost niepo¿¹danych
drobnoustrojów [21].

�rodki do pielêgnacji cia³a stosujemy równie¿ w in-
nych miejscach. W czasie wakacji nieod³¹cznym atry-
butem pla¿owicza jest olejek, krem b¹d� emulsja do
opalania, zazwyczaj z filtrem promieni UV. To kolejny
przyk³ad sytuacji, w której czêsto dochodzi do konta-
minacji ró¿nych kosmetyków. Bardzo ³atwo do nasze-
go produktu dostaj¹ siê wtedy mikroskopijne ilo�ci
piasku i kurzu unosz¹cego siê w powietrzu. Wykazano,
¿e w czasie dwutygodniowych wakacji emulsja do opa-
lania, pomimo stosowania zgodnie z zaleceniami produ-
centa, ulega znacznemu ska¿eniu mikrobiologicznemu.
Kolejne badania, wykonane po rocznym przechowywa-
niu i ponownym stosowaniu w okresie urlopu wykaza-
³y, ¿e ilo�æ drobnoustrojów w takim produkcie zbli¿a³a
siê do poziomu 1000 cfu/g produktu, co mo¿e skutko-
waæ niebezpiecznymi dla zdrowia konsekwencjami [26].

Czynnikiem, który dodatkowo sprzyja ska¿eniu ko-
smetyków jest flora fizjologiczna skóry konsumentów,
szczególnie d³oni. D¹¿y siê wiêc do maksymalnego
ograniczenia kontaktu r¹k z kosmetykiem w opako-
waniu. Wygodnym i skutecznym sposobem jest stoso-
wanie opakowañ posiadaj¹cych odpowiedni¹ pompkê
lub dozownik, jaki znamy na przyk³ad z myde³ w p³y-
nie oraz niektórych markowych kremów i balsamów.
Skóra ma wówczas kontakt wy³¹cznie z pobieran¹
porcj¹ kosmetyku, nie ma natomiast mo¿liwo�ci ska-
¿enia pozosta³ej czê�ci produktu [5]. Inn¹ wa¿n¹ spra-
w¹, na któr¹ nale¿y zwróciæ uwagê, jest wielko�æ opa-
kowania. Im wiêksza porcja specyfiku, tym d³u¿szy
czas jego stosowania, a tym samym okres, w którym
mikroorganizmy mog¹ siê w nim namna¿aæ [26]. Tak¿e
stosowanie tego samego opakowania produktu kosme-
tycznego przez kilka osób jednocze�nie mo¿e negatyw-
nie wp³ywaæ na jego jako�æ. Wi¹¿e siê to z ogromn¹
ró¿norodno�ci¹ flory fizjologicznej ludzi oraz natural-
nych populacji drobnoustrojów, nawet blisko ze sob¹
spokrewnionych.

Bior¹c pod uwagê wy¿ej analizowane uwarunko-
wania uwa¿a siê, ¿e najbardziej nara¿one na ska¿enie

zwi¹zane ze stosowaniem s¹ kosmetyki zawieraj¹ce
wodne emulsje olejów, bogate w t³uszcze, witaminy
i sole mineralne, w du¿ych opakowaniach i stosowane
równocze�nie przez kilka osób. Niestety, w�ród kon-
sumentów panuje niska �wiadomo�æ tego zagadnienia.
Producenci kosmetyków powinni skupiæ wiêksz¹ uwa-
gê na propagowanie w�ród klientów zasad w³a�ciwego
stosowania i przechowywania kosmetyków. Wszyscy
powinni�my mieæ �wiadomo�æ, ¿e niew³a�ciwie prze-
chowywane i u¿ywane kosmetyki, podobnie jak arty-
ku³y spo¿ywcze, ulegaj¹ zepsuciu i mog¹ byæ przy-
czyn¹ ró¿nych chorób. Z uwagi na powy¿sze zjawiska
Unia Europejska w marcu 2005 roku wyda³a odpo-
wiednie przepisy dotycz¹ce miêdzy innymi okresu, jaki
mo¿e min¹æ od chwili otwarcia danego produktu do
up³ywu terminu jego przydatno�ci do u¿ycia [6, 25].

4. Konsekwencje ska¿enia mikrobiologicznego
produktów kosmetycznych

Wystêpowanie drobnoustrojów w produktach kos-
metycznych jest rzecz¹ powszechn¹. Chocia¿ przyjmu-
je siê, ¿e kosmetyki nie musz¹ byæ sterylne, to jednak
obecno�æ bakterii i grzybów jest w nich niewskazana,
szczególnie mikroflory potencjalnie chorobotwórczej.
Pierwszym efektem namna¿ania siê bakterii i wzrostu
ich aktywno�ci metabolicznej jest zmiana w³a�ciwo�ci
ska¿onego produktu. Mo¿e ona przejawiaæ siê w zmia-
nach konsystencji, zapachu, struktury, koloru i sk³a-
du chemicznego [25]. Egzokomórkowe wydzielanie
lipaz, proteaz czy lecytynaz, spotykane miêdzy innymi
w przypadku B. cereus powoduje rozk³ad sk³adników
od¿ywczych dodawanych do kremów, balsamów oraz
od¿ywek. Jak wykazali B e h r a v a n  i wsp. [47] do
gatunków licznie zasiedlaj¹cych kosmetyki nale¿¹,
oprócz Bacillus sp. tak¿e inne Gram-dodatnie bakterie.
Najwiêksze zagro¿enie stwarza S. aureus. Gatunek
ten, nale¿¹cy do naturalnej flory bakteryjnej skóry
i b³on �luzowych cz³owieka, spotykany jest czêsto
w balsamach i kremach do cia³a [29]. Z uwagi na zró¿-
nicowan¹ patogenezê zwi¹zan¹ z wydzielaniem tok-
syn o charakterze superantygenów oraz szeregu enzy-
mów mo¿e stanowiæ powa¿ne zagro¿enie zdrowotne.
Potencjalne niebezpieczeñstwo wi¹¿e siê przede
wszystkim z wnikaniem bakterii do uszkodzonej mi-
krourazami skóry lub na powierzchniê oka, na przy-
k³ad przy aplikacji tuszu do rzês. Zaka¿enie S. aureus
mo¿e doprowadziæ do przypadków zespo³u wstrz¹su
toksycznego (ang. TSS � toxic shock syndrome) lub
zespo³u oparzonej skóry noworodków (ang. staphylo-
coccal skalded skin syndrome � dermatitis exfoliativa
neonatorum Ritter) zwi¹zanych ze stosowaniem ska-
¿onego gronkowcem z³ocistym kremu do cia³a. Cho-
roba objawia siê rozleg³ymi pêcherzami, intensywnym
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z³uszczaniem siê naskórka i ods³anianiem skóry w³a�-
ciwej na du¿ych przestrzeniach (tzw. zespó³ Rittera)
lub powstawaniem mniej rozleg³ych zmian pod posta-
ci¹ liszajca pêcherzykowego czy wysypki rumienio-
wej [1]. Obecno�æ innych gronkowców: Staphylo-
coccus warneri, S. epidermidis opisano w myd³ach,
szamponach i p³ynach do k¹pieli [6]. Wystêpowanie
S. epidermidis w kosmetykach i �rodkach higienicz-
nych mo¿e byæ zwi¹zane z wtórnym zanieczyszcze-
niem produktu w zak³adzie wytwórczym. Bakterie te
posiadaj¹ du¿¹ zdolno�æ tworzenia biofilmu, trudnego
do usuniêcia w trakcie produkcji [10].

Dzieci oraz osoby z obni¿on¹ odporno�ci¹ s¹
szczególnie podatne na skutki uboczne zwi¹zane ze
ska¿eniem kosmetyków i produktów kosmetycznych.
Wyj¹tkowo drastyczny przypadek �mierci czworga
dzieci wskutek infekcji bêd¹cej efektem stosowania
talku dla niemowl¹t zawieraj¹cego endospory beztle-
nowych bakterii Clostridium tetani opisa³ w 1946 roku
T r e m e w a n  [32]. Równie¿ dzieci by³y ofiarami po-
wa¿nej infekcji P. aeruginosa na oddziale noworod-
kowym. Dochodzenie epidemiologiczne wykaza³o, ¿e
�ród³em zaka¿enia by³ zanieczyszczony bakteriami
krem do r¹k stosowany przez personel oddzia³u [3].
P. aeruginosa, niekiedy ³¹cznie z K. pneumoniae izo-
lowany jest czêsto z kosmetyków kolorowych, takich
jak tusze do rzês czy cienie do powiek [9, 17, 27].
Czêsto P. aeruginosa s¹ odpowiedzialne za gro�ne
infekcje oka, jak owrzodzenie rogówki i g³êbokie
zaka¿enie rogówki [27, 37]. Wystêpowanie innego
gatunku z tego rodzaju, Pseudomonas putida wykryto
w �rodkach stosowanych do k¹pieli [6]. Dok³adne
badania testerów cieni do powiek ró¿nych marek wy-
kaza³y obecno�æ Micrococcus sp., Corynebacterium
sp., Actinetobacter oraz Moraxella sp., Neisseria sp.
oraz gronkowców [9]. Szampon do w³osów mo¿e byæ
natomiast �ród³em chorobotwórczych bakterii Serra-
tia marcescens, Citrobacter freundii, Enterobacter sp.
czy Klebsiella sp. [5]. Powy¿sze przyk³ady obecno�ci
w kosmetykach bakterii Gram-ujemnych, uwa¿anych
za rzadziej wywo³uj¹ce infekcje skórne powinny bu-
dziæ uzasadniony niepokój [29, 36]. Obserwacje
B e h r a v a n a  i wsp. z 2000 r., wskazuj¹, ¿e wpraw-
dzie znaczna czê�æ fabrycznie nowych, nieotwieranych
kosmetyków zawiera E. coli oraz P. aeruginosa, to
wraz z u¿ywaniem tych produktów odsetek ska¿onych
opakowañ, podobnie jak i ilo�æ bakterii na jednostkê
masy produktu drastycznie wzrasta. Niezwykle wa¿ny
jest wiêc rodzaj opakowania. Dowiedziono, ¿e pro-
dukty w opakowaniach z dozownikami, które wyklu-
czaj¹ kontakt substancji ze �rodowiskiem zewnêtrz-
nym s¹ znacznie bezpieczniejsze i mniej podatne na
ska¿enia w trakcie stosowania [5].

Grzyby do�æ powszechnie wystêpuj¹ w ca³ej gamie
opisywanych produktów kosmetycznych. Wystêpowa-

nie Candida albicans, Aspergillus niger, Aspergillus
funigatus oraz Penicillum sp. stwierdzono w kremie do
r¹k [18, 21] natomiast w cieniach do powiek obecno�æ
dro¿d¿y [9]. Grzyby, szczególnie ple�niowe, generalnie
odpowiadaj¹ za obni¿anie jako�ci produktów, w wyj¹t-
kowych przypadkach mog¹ stawaæ siê przyczyn¹ scho-
rzeñ. U pacjenta poddanego immunosupresji opisano
przypadek grzybicy skórnej wywo³anej przez Paecilo-
myces lilacinus pochodz¹cy z balsamu do cia³a [19].

Powy¿sze przyk³ady niebezpieczeñstw zwi¹zanych
z obecno�ci¹ drobnoustrojów w �rodkach pielêgnacyj-
nych i upiêkszaj¹cych podkre�laj¹ celowo�æ odpo-
wiedniego kszta³towania �wiadomo�ci konsumentów
oraz sta³e dbanie o jako�æ wytwarzanych produktów.
W³a�ciwe przechowywanie i stosowanie powinno wte-
dy uchroniæ nas zarówno przed zepsuciem siê kosme-
tyków jak i przykrymi konsekwencjami u¿ycia pro-
duktów ska¿onych.

5. Priorytety w produkcji kosmetyków
oraz normy mikrobiologiczne

W produkcji kosmetyków do zadañ priorytetowych,
oprócz zapewnienia odpowiedniego dzia³ania produk-
tu, nale¿y dba³o�æ o czysto�æ chemiczn¹ i mikrobiolo-
giczn¹. Aby u³atwiæ wytwórcom osi¹gniêcie w³a�ci-
wej jako�ci, opracowano system kontroli krytycznych
punktów produkcji oznaczany skrótem HACCP (ang.
Hazard Analysis Critical Control Points). Procedura
ta, obowi¹zuj¹ca miêdzy innymi w przemy�le spo¿yw-
czym, farmaceutycznym i kosmetycznym sk³ada siê
z siedmiu podstawowych zasad, których przestrzeganie
minimalizuje ryzyko wyprodukowania i wprowadzenia
do obiegu wadliwego lub zanieczyszczonego �rodka.
Kluczowym warunkiem wdro¿enia tego systemu jest
przeprowadzenie analizy wszystkich potencjalnych za-
gro¿eñ dla ca³ego szlaku produkcji i dystrybucji oraz
okre�lenie krytycznych punktów kontroli, czyli miejsc,
w których nale¿y podj¹æ szczególne �rodki ostro¿no�ci
z uwagi na najwy¿sze ryzyko ska¿enia surowców lub
gotowego produktu. Nastêpnie opracowuje siê odpo-
wiednie normy i z³o¿ony system kontroli jako�ci
uwzglêdniaj¹cy CCP, a tak¿e okre�la postêpowanie
w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczal-
nych zakresów ska¿enia w poszczególnych punktach
kontroli. Aby system dzia³a³ poprawnie, konieczna
jest równie¿ odpowiednia metodyka weryfikuj¹ca jego
funkcjonowanie.

W USA stosowne normy, dotycz¹ce w szczegól-
no�ci gatunków wska�nikowych, przede wszystkim
E. coli, P. aeruginosa, Salmonella sp. i S. aureus, s¹
zawarte w odpowiedniku naszej Farmakopei � United
States Pharmacopeia [34]. W Wielkiej Brytanii The Co-
smetics, Toiletery & Perfumery Association okre�li³o
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maksymalne dopuszczalne ilo�ci bakterii w produk-
tach kosmetycznych przeznaczonych do stosowania
na skórze wra¿liwej (skóra dzieci, okolice oczu) na
poziomie 100 cfu/g produktu, podczas gdy w pozosta-
³ych kosmetykach poziom ska¿enia mikrobiologicz-
nego nie mo¿e przekraczaæ 1000 cfu/g produktu [26].
Europejska Farmakopea zawiera szczegó³owe wytycz-
ne, dotycz¹ce g³ównie rodziny Enterobacteriaceae
[13]. Odpowiednie przepisy, zawarte w dyrektywie
UE 2003/15/CE wyda³a te¿ Unia Europejska. Ich skut-
kiem jest, miêdzy innymi okre�lenie wska�nika PAO
(ang. Period After Opening) czyli czasu od otwarcia
kosmetyku do momentu, kiedy jego ska¿enie mikro-
biologiczne osi¹gnie poziom stwarzaj¹cy zagro¿enie
dla konsumentów. Okres ten wyra¿any jest w miesi¹-
cach (�M�) i umieszczany na opakowaniu. Je�li wiêc
okres PAO dla danego produktu wynosi 1 rok to na
opakowaniu bêdzie widnieæ napis 12 M. [25].

Wszystkie powy¿sze zalecenia, podobnie jak wy-
tyczne Dobrej Praktyki Produkcyjnej (ang. Good Ma-
nufacture Practice � GMP) oraz Dobrej Praktyki Higie-
nicznej (ang. Good Higiene Practice � GHP) maj¹
na celu niedopuszczenie do obrotu towarów, których
jako�æ stwarza³aby realne zagro¿enie dla konsumen-
tów. Jednak pomimo wprowadzenia licznych �rod-
ków zapobiegawczych czy stosowania konserwantów
oraz �rodków bakterio- i grzybobójczych nie mamy,
jako konsumenci pe³nej gwarancji, ¿e kosmetyki,
które nabywamy s¹ pod wzglêdem mikrobiologicznym
zupe³nie bezpieczne. �wiadomo�æ klientów w tym
zakresie odgrywa niebagateln¹ rolê, gdy¿ nawet naj-
lepsze normy i zasady produkcji nie chroni¹ przed
skutkami rekontaminacji produktów w trakcie ich
stosowania. Tak wiêc, z uwagi na potencjalne zagro-
¿enia zwi¹zane z wykorzystywaniem ska¿onych pro-
duktów zarówno wytwórcy jak i u¿ytkownicy musz¹
zachowaæ czujno�æ i rozs¹dek. Takie postêpowanie
sprawi, ¿e kosmetyki bêd¹ zawsze kojarzyæ siê tylko
z pozytywnymi odczuciami.
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